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Klage pd Ibestad kommunestyres sak 51/24 om dispensasjon fra
Kystsoneplanen — Lokalitet Skogtun

Nord Fiskarlag klager pd Ibestad kommunes vedtak av 20.06.2024 i sak 51/24 hvor det gis
dispensasjon fra Kystsoneplanen for etablering av akvakultur pd lokalitet Skogtun i Ibestad
kommune.

1. Sakens bakgrunn

Ibestad kommune vedtok den 30.01.2024 dispensasjon fra kystsoneplanen for etablering
av akvakulturlokalitet pd Skogtun i Ibestad kommune. Nord Fiskarlag klaget pd vedtaket
den 19.02.204. Nord Fiskarlag anferte en rekke ugyldighetsgrunner, se vedlegg /.

Nord Fiskarlag har pr. dags dato ikke mottatt svar pd klagen.

Til var store overraskelse far vi vite at Ibestad kommune har opphevet
dispensasjonsvedtaket av 30.01.2024, lagt dispensasjonssgknaden ut pd hering pd egne
nettsider med 4 ukers hegringsfrist, og innvilget ny dispensasjon p&d samme lokalitet i
kommunestyremgtet den 20.06.2024, se ved/legg 2.

Alt dette har skjedd uten at Nord Fiskarlag har fatt svar pd var opprinnelige klage av
19.02.2024. Fiskeridirektoratet ble imidlertid gjort oppmerksom pd& heringen og frarddet
innvilgelse av dispensasjon i sin hgringsuttalelse datert 14.06.2024, se vedlegg 3.

Relevante fiskeriinteresser er allerede redegjort for i Nord Fiskarlags klage av 19.02.2024,
som inntatt i vedlegg /. Nord Fiskarlag reagerer sterkt pd Ibestad kommunes
fremmgangsmate i denne saken og vil forfelge saken opp mot relevante myndigheter.
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2. Sakens rettslige side

Nord Fiskarlag anferer flere ugyldighetsgrunner. Disse gjennomgds tematisk nedenfor.

2.1 Vilkérene for @ kunne gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 er ikke oppfylt
211 Dispensasjonsvedtaket oppfyller ikke vilkdrene i pbl. § 19-2 annet ledd forste pkt.

Det folger av plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd farste pkt. at «dispensasjon kan
ikke gis» dersom «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra» blir «vesentlig
tilsidesatt». | gjeldende kommuneplan er omrddet avsatt til «Fiske - VFI». Til
arealbruksformdlet er det tilknyttet falgende bestemmelse i planbestemmelsene pkt. 4.6:

{(n.

SOSI: 6300
Omrddene er forbeholdt fiske. Andre aktiviteter kan skjefritt sa lenge de ikke
kommer i konflikt med planformdlet.

w?

Bestemmelsen er klar i sin ordlyd. Hensynet bak bestemmelsen kan leses direkte ut av
planbestemmelsens ordlyd. Omrédet skal kunne brukes til fiske og fiske har prioritet. Tiltak
som er i konflikt med fiskeriinteressene tillates ikke.

Det omsgkte akvakulturanlegget fortrenger fiskeriinteressene. Utgvelsen av fisket blir
umuliggjort pd en av de aller viktigste fiskeplassene for kveite. Samtidig risikeres det &
odelegge et gytefelt for kveite. Dette utgjor i seg selv en vesentlig tilsidesettelse av
hensynene bak planbestemmelsen. Vilkéret i pbl. § 19-2 annet ledd forste pkt. er etter dette
ikke oppfylt og vedtaket er & anse som ugyldig.

Folgelig er det ikke nedvendig & drafte hvorvidt det er interesseovervekt jf. plan- og
bygningsloven § 19-2 annet ledd ferste pkt. For & belyse saken best mulig tilbyr Nord
Fiskarlag sin vurdering av bestemmelsen, se nedenfor i pkt. 2.1.2.

212 Dispensasjonsvedtaket oppfyller ikke vilkdrene i pbl. § 19-2 annet ledd forste pkt.

Plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd ferste pkt. slér fast at «fordelene ved & gi
dispensasjon skal vaere kiart storre enn ulempene». Bestemmelsen gir uttrykk for et krav
om «klar interesseovervekt». Det hensyn som kystsoneplanen er satt til & ivareta er fiske.
Fiskerivirksomheten vil ved dispensasjonsvedtaket bli fortrengt av akvakulturanlegget. Den
beste fiskeplassen for & fiske kveite gar tapt. Fremtidens kveitebestand risikeres redusert
eller gdelagt som folge av at anlegget planlegges etablert midt i gytefeltet. Etter dette
finner Nord Fiskarlag det klart at det vilkadret om at «fordelene ved d gi dispensasjon skal
veere kiart storre enn ulempenes jf. plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd ikke er
oppfylt. Det foreligger ingen «k/ar interesserovervekt» og vedtaket er ugyldig ogsd etter
denne bestemmelsen.
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I tillegg til det ovennevnte foreligger det flere saksbehandlingsfeil som md anses & ha hatt
betydning for vedtakets innhold jf. forvaltningsloven § 41.

2.2 Saksbehandlingsfeil

2.2.] Saken er ikke godt nok utredet jf. forvaltningsloven § 17 og kommuneloven § 13-1 tredje
ledd

Etter forvaltningsloven § 17 skal forvaltningsorganet pdse at saken er «sg godt opplyst som
mulig for vedtak treffes». Paragraf 13-1 tredje ledd i kommmuneloven sldr fast at
kommunedirekteren skal «pdse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet».

Nord Fiskarlag bidro til opplysning av sakens faktiske og rettslige side i vdr klage av
19.02.2024. Klagen forble ubesvart. Ingen av de opplysninger vi har bidratt med er nevnt,
droftet eller vurdert i kommunestyrets nye dispensasjonsvedtak av 20.06.2024. Sdledes har
kommunestyret i dispensasjonsvedtaket av 20.06.2024 oversett vesentlige og
saksrelevante opplysninger. Nord Fiskarlag anfgrer at overseelsen av tilgjengelige
saksfakta medferer at kommunestyret ikke har pdsett at saken er «sd godt opplyst som
mulig» for vedtaket ble fattet jf. forvaltningsloven § 17. Likeledes anferes det at
kommunedirekteren ikke har pdsett at «saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet» jf. kommuneloven § 13-1 tredje ledd.

N&r klagegrunnene fra forrige klage ikke er nevnt, draftet eller vurdert i kommunens
behandling av saken, mener Nord Fiskarlag at feilen dpenbart har hatt betydning for
sakens utfall jf. forvaltningsloven § 41.

222 Saken er ikke konsekvensutredet jf. plan- og bygningsloven §§ 4-2 og 11-13 annet ledd
siste pkt. og forskrift om konsekvensutredninger §§ 10 jf. 8

Plan- og bygningsloven § 4-2 og § 11-13 annet ledd pdlegger kommunen &
konsekvensutrede tiltak som kan f& vesentlige virkninger for miljg og samfunn ved
planarbeider pd kommuneplannivé jf. plan- og bygningsloven kapittel 11. Ved rullering av
planer pd kommuneplannivé (slik som kystsoneplan og kommuneplanens arealdel) skal
konsekvensene av alle nye arealendringer som medfgrer utbygging eller etablering av
anlegg, konsekvensutredes. Det er ingen juridiske holdepunkter for & legge til grunn at
kravene til konsekvensutredning jf. ovennevnte bestemmelser ikke gjelder ved behandling
av dispensasjonssgknader fra kystsoneplan.

Forskrift om konsekvensutredning (FOR 2017-06-21-854) gjelder for planer og tiltak etter lov
27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven —
pbl.). Bestemmelsene i forskriften rydder all tvil av veien og slér fast at ved seknad om
tillatelse til akvakultur skal det gjeres en vurdering av om tiltaket krever
konsekvensutredning. Tiltakshaver skal selv allerede i seknaden vurdere om tiltaket «kan fd
vesentlige virkninger for miljo eller samfunny, if. forskrift om konsekvensutredning § 10
forste ledd. Kriteriene er listet opp i bestemmelsen. Det skal blant annet ses hen til tiltakets
lokalisering og pdvirkning pd omgivelsene. | henhold til formuleringen «kan fa vesentlige
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virkninger for miljo eller samfunn», er det tilstrekkelig at det eksisterer et potensiale for at
tiltaket medferer vesentlige konsekvenser for miljg eller samfunn. For & bedemme om et
tiltak potensielt kan ha slike konsekvenser, kreves det en konkret vurdering basert pd de

kriteriene som er fastsatt i bestemmelsen.

Sammen med sgknaden om dispensasjonen har sgker vedlagt en egenvurdering av
hvorvidt tiltaket krever konsekvensutredning, se vedlegg 4.

| sammendraget til egenvurderingen uttales folgende, se s 2:
«Tiltaket vurderes til & veere i mulig konflikt med fiskeriinteresser i omrdder, men
ellers vurderes tiltaket som ikke i konflikt med annen aktivitet».

| konklusjonen pd s. 26 stdr det om fiskeri at:
«det er registrert omrdde for fiske med aktive og passive redskaper rundt tiltaket
Det er rekefelt med aktive redskaper i omradet.»

Om gytefelt og oppvekst- og beiteomrade stdr det falgende pd samme side (s. 26):
«Tiltaket ligger like i naerheten av lokalt viktige gytefelt og oppvekst- og
beiteomrdde.»

Til tross for det ovennevnte konkluderes det uten videre dreftelse med at (se s. 26 siste
avsnitt siste pkt.):
«tiltaket vurderes slik at det ikke er behov for konsekvensutredning iht. til § 10 i
forskrift om konsekvensutredninger (FOR-2017-06-2]-854).»

Nord Fiskarlag merker seg at egenvurderingen i all hovedsak konsentrerer seg om forhold
over vann, i tillegg til forhold ved selve vannforekomsten.

Nord Fiskarlags syn pd hvorvidt det er behov for konsekvensutredning av lokalitetens reelle
arealbeslag og konsekvenser for utavelsen av fiskeriene i omrddet

Omsgkte lokalitets reelle arealbeslag er ikke beregnet eller synliggjort i saknaden.
Konsekvensene for utevelsen av fiskeri i omrddet nevnes sé vidt, men er ikke synliggjort
eller vurdert. Hvis fiskerne mister tilgang til et svoert viktig rekefelt og/eller fiskeplasser for
fiske av kveite og torsk, vil dette ha reell og merkbar betydning for fiskernes skonomi. Nord
Fiskarlag konkluderer falgelig med at vilkdret «kan fa vesentlige virkninger etter § 10» |f.
forskrift om konsekvensutredninger § 8 er oppfylt og at det foreligger krav om
konsekvensutredning av lokalitetens reelle arealbeslag og konsekvensene arealbeslaget
medferer for utevelse av fiskeri i omrdadet.

Konsekvensutredning av lokalitetens miljgpdvirkning

Pdregnelige miljgkonsekvenser ved bruk av lusemidler p& ncerliggende rekefelt er ikke
vurdert. Det er heller ikke konsekvensutredet hvilken effekt den totale mengde akvakultur i
omrddet kan f& pd naturmangfoldet ved en gkning av biomassen i omrddet.

I lys av den usikkerhet som knytter seg til lokalitetens miljgmessige pdvirkning pé det
marine liv, naturmangfold, gkosystemer og fiske- og rekebestander, finner Nord Fiskarlag
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det sannsynliggjort at etablering av akvakultur pd omsgkte lokalitet kan péfere
naturmangfoldet, gkosystemene og fiskebestandene i omrddet negativ miljgpdvirkning av
vesentlig betydning. For eksempel fremstdr det sannsynlig at gkt utslipp av forspill og
fekalier kan f& negative konsekvenser for lokale fiskebestanders kvalitet og gytesuksess.
Dersom kveite, torsk, sei, reker, rekeyngel, eller andre organismer lenger ned i verdikjeden
far forringet kvalitet, skades, smittes eller der i omrddet vil det f& vesentlige negative
konsekvenser for fiskeriene i omré&det. Mest praktisk er redusert fangst av fiskearter som
fiskes i omrddet som igjen medfarer lavere omsetning og dertil lavere ringvirkninger til
samfunnet. Nord Fiskarlag konkluderer falgelig, ogsd pd dette punkt, med at vilkéret «kan
fa vesentlige virkninger etter § I0» jf. forskrift om konsekvensutredninger § 8 er oppfylt og at
det foreligger krav om konsekvensutredning.

Oppsummering:

Nord Fiskarlag anferer at all lokalitetsklarering av akvakulturlokaliteter pd
kommuneplannivé krever konsekvensutredning. Videre, at dette ogsd gjelder i saker om
lokalitetsklarering av akvakulturanlegg gjennom dispensasjon fra
kystsoneplan/kommuneplanens arealdel.

Da det ikke er innhentet konsekvensutredning er en vesentlig del av utredningsplikten
misligholdt. Falgelig er det ogsd pd dette punkt gjort saksbehandlingsfeil som har fétt
virkning p& sakens utfall jf. forvaltningsloven § 41.

2.2.3 Saken er ikke tilstrekkelig godt begrunnet jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25

Kommunestyrets begrunnelse er meget kort og viser ikke til hvilke regler vedtaket er fattet
ut fra:

Begrunnelse:

Lokalitetsetableringen innebzerer farer, andre hensyn, og innskrenkinger for utgvelse av de andre
interessene i omradet innenfor et helt konkret og avgrenset areal. Bade fiske- og ferdselsinteresser
kan utgves i omradet rundt. Planen det dispenseres fra blir derfor ikke vesentlig tilsidesatt. Risikoer
og ulemper vurderes til & vaere svaert begrenset, og fordelene ved a sikre arbeidsplasser og lokal
verdiskapning i kommunen vurderes til & vaere stgrre enn disse risikoene og ulempene.

Begrunnelsen viser kun en konklusjon og viser ikke hvordan man har kommet frem til
konklusjonen. Begrunnelsen vitner om at kommunestyret ikke har fatt seg forelagt de
relevante faktiske opplysninger og rettslige betraktninger som saken krever for & kunne
anses & veere tilstrekkelig opplyst/forsvarlig utredet jf. pkt. 2.2.1 ovenfor. Vi merker oss ogsd
at det ikke henvises til hvilke regler vedtaket bygger pd.
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Vilkérene etter forvaltningsloven §§ 24 og 25 er etter dette ikke oppfylt. Etter forholdene er
ogsd dette en feil som kan ha fétt virkning pé sakens utfall jf. forvaltningsloven § 41.

224 [bestad kommune har ved behandlingen av saken opptrddt i strid med
forvaltningsloven § Ila og plikten til & opptre i samsvar med god forvaltningsskikk

Det kan uten videre droftelse legges til grunn at en praksis hvor klager ikke besvares,
draftes eller vurderes, er i strid med det ulovfestede prinsippet om god forvaltningsskikk.
Nd&r kommunen i tillegg til det ovennevnte har fortsatt & behandle saken opp mot
offentlige myndigheter, men ikke opp mot Nord Fiskarlag, med oppheving av vedtak, ny
sgknad, ny hering og ny politisk behandling, uten at Nord Fiskarlag blir tilskrevet, fremstér
det hele i et kritikkverdig lys.

Her skal kort vises til forvaltningsloven § 11 a, hvor det heter at forvaltningsorganet skal
forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold.

I lys av det ovennevnte finner Nord Fiskarlag grunn til & anfere at Ibestad kommune ved
ikke & besvare klagen, eller drafte og vurdere klagegrunnene i forbindelse med den nye
dispensasjonssgknaden, har opptrddt i direkte strid med forvaltningsloven § 11a. Likeledes
er det dpenbart at prinsippet om god forvaltningsskikk ikke er etterlevd.

Som tidligere anfert mener Nord Fiskarlag at vesentlige deler av sakens faktiske og
rettslige grunnlag er oversett i saksbehandlingen. Dette gjelder ogsé for de regler som er
nevnt i dette avsnitt. Nord Fiskarlag anferer felgelig at brudd pé plikten til & behandle
saken uten ugrunnet opphold jf. forvaltningsloven § 11a og den ulovfestede plikten til &
handle i trédd med god forvaltningsskikk, utgjer saksbehandlingsfeil som har hatt
betydning for sakens utfall jf. forvaltningsloven § 41.

2.2.5 Soknaden er ikke vurdert opp mot bestemmelsene i naturmangfoldioven

I henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet.

Vi kan ikke se at det er gjort noen vurdering av tiltakets effekt pd miljoet etter
naturmangfoldioven §§ 8-12 jf. § 7 og anferer at unnlatelsen av & gjennomfare slike
vurderinger ved behandling av dispensasjonssgkanden utgjer saksbehandlingsfeil. Etter
Nord Fiskarlags vurdering er dette & anse som en feil ved de overveielser som pdligger
kommunen & utfere ved behandling av slike saker. Etter forholdene er ogsé dette feil som
har fatt betydning for sakens utfall jf. forvaltningsloven § 41.

3. Avsluttende merknader

Nord Fiskarlag forventer & motta et svar fra Ibestad kommune pd& denne klagen og vil
forfalge saken opp mot offentlige myndigheter sd langt det er ngdvendig.
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Beste hilsen
Nord Fiskarlag

Hanne Fagertun
Daglig leder

gyvind Arntzen
Seniorrédgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten hdndskrevet signatur.

Vedlegg:

1. Nord Fiskarlags klage av 19.02.2024

2. Protokoll fra behandling av saken i Ibestad kommmunestyre, datert 20.06.2024

3. Uttalelse fra Fiskeridirektoratet hvor det frarddes & gi dispensasjon, datert 14.06.2024
4. Sgkers egenvurdering av behovet for konsekvensutredning

Kopi til:

Fiskeridirektoratet

Troms Fylkeskommune
Statsforvalteren i Troms og Finnmark
Kystverket

Mattilsynet
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